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León, Guanajuato, a 31 treinta y uno de mayo del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V i s t o s para resolver  los autos del proceso administrativo identificado con el número 078/2011-JN, promovido por la ciudadana Miriam Susana Ciénega Rodríguez; y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la actora se ostentó como sabedora de los actos impugnados; toda vez que refiere que fue el 17 diecisiete de enero de 2011 dos mil once, sin que de los autos de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, la calificación de una falta administrativa por la que se impuso una sanción de multa, se encuentra acreditada en autos con el original del recibo con número de folio 2541 2, -dos mil quinientos cuarenta y uno espacio dos-, de fecha 17 diecisiete de enero del año 2011 dos mil once; visible en copia certificada a foja 10 diez del expediente del presente proceso; así como con la boleta de control elaborada en la Dirección de Oficiales Calificadores; documental que en impresión original fue ofrecida y admitida como prueba a la actora (visibles en autos en copia certificada, a fojas 48 cuarenta y ocho y cuarenta y nueve); las que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos, expedidos por los servidores públicos demandados en ejercicio de sus funciones, y además reconocidos por los mismos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo que hace al acto administrativo consistente en el arresto administrativo atribuido a la Agente de Tránsito demandada, no se encuentra acreditada su existencia como se precisará en el considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- En cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgador procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda y de las constancias del proceso que nos ocupa, se desprende que con fecha 17 diecisiete de enero del 2011 dos mil once, la Agente de Tránsito demandada detuvo la marcha del vehículo conducido por la actora, por el motivo de  que dicho vehículo tenía los vidrios polarizados y que al percatarse que la ciudadana mostraba signos de encontrarse bajo el influjo de bebidas embriagantes, por lo que la presentó al médico, resultando ebria incompleta; lo anterior se desprende de la narración que se contiene en la boleta de control elaborada por la Oficial Calificador demandada; así las cosas y por tal motivo, la Licenciada María Concepción Mares Santoyo, impuso a la ciudadana Miriam Susana Ciénega Rodríguez, una sanción de multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), conmutables por 12 doce horas de arresto administrativo. Multa que la actora pagó, a fin de obtener su libertad, acreditando todo lo anterior con el recibo número 2541 2, dos mil quinientos cuarenta y uno espacio dos, de la fecha en mención. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la justiciable considera que es ilegal la sanción que se le impuso, por no encontrarse debidamente fundada y que tal resolución no consta por escrito y con la firma en original de la funcionaria emisora; a lo que la Oficial Calificador demandada argumentó que del examen médico y de la boleta de control se desprenden las circunstancias, motivos y razonamientos por los que resultó sancionada la actora, defendiendo de esta manera su acto como legal; lo que constituye los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En la especie, la Agente de Tránsito demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, señalando que no se acredita la existencia del acto que se le impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Causal que si se actualiza, toda vez que el acto que se impugna de la Agente de Tránsito, es el arresto administrativo de la actora, sin que dentro las constancias que integran la presente causa administrativa se encuentre acreditada de forma fehaciente, la existencia de dicho acto administrativo. . . . . . 

En efecto, en el presente proceso administrativo, la impetrante del mismo  no acredita de forma alguna, que la Agente de Tránsito demandada le haya perpetrado o impuesto un arresto administrativo, ya que consta que lo que realizó dicha Agente, ante la infracción a lo dispuesto por el Reglamento de Tránsito Municipal vigente en este Municipio,  fue proceder a detener la marcha del vehículo que conducía la justiciable  y, que al percatarse de que conducía, a su criterio, bajo los influjos de bebidas embriagantes, la presentó ante el médico, quien determinó a la ciudadana Miriam Susana Ciénega Rodríguez, como ebria incompleta  (emitiéndose el examen médico visible a foja 30 treinta), por lo que procedió a presentarla ante la Oficial Calificador; luego entonces la susodicha Agente procedió conforme a lo establecido por los dos primeros párrafos del artículo 36 del mencionado Reglamento de Tránsito Municipal que a la letra establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 36.- Los conductores de vehículos a quienes se les detecte cometiendo actos que violen las disposiciones del presente reglamento, así como cualquier otro ordenamiento legal y muestren síntomas de que conducen en estado de ebriedad o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes, serán presentados por el agente ante el médico legista de la Dirección de Oficiales Calificadores para someterse a las pruebas de detección del grado de intoxicación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Derivado del dictamen médico que realice el médico legista al conductor, si este resultara con ebriedad incompleta o completa o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes, será presentado ante el Oficial Calificador en turno a efecto de que califique e imponga la sanción que corresponda. Lo anterior, con independencia de que el infractor no podrá conducir vehículos en un lapso de tiempo de 12 horas contados a partir de la calificación de la falta administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El incumplimiento de lo dispuesto en el párrafo anterior de este artículo se sancionará con base en lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sanción con multa equivalente en días del salario mínimo general vigente en la zona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Arresto administrativo de 12 a 36 horas, conmutable por 100 a 150 días. 
El agente no remitirá el vehículo a la pensión correspondiente, cuando el conductor permita que un acompañante o algún familiar conduzca su automóvil, siempre y cuando el conductor emergente se encuentre en aptitud para conducir vehículos y además presente su licencia de conducir vigente.” (Lo subrayado es nuestro)”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es por lo antes expuesto, que de los actos realizados por la Agente de Tránsito Ana Aurora Rangel Monjaraz en ejercicio de sus funciones, no pueden considerarse de modo alguno como arresto administrativo, pues la naturaleza jurídica de éste, es de una sanción, la cual de acuerdo a la lectura del dispositivo legal transcrito, corresponde imponer dicha sanción a los Oficiales Calificadores, de ahí que se concluya que el acto atribuido a la aludida Agente no existe, como bien lo señala dicha autoridad al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En virtud de lo anteriormente expresado y al derivar claramente de las constancias de autos la inexistencia del acto impugnado a la Agente de Tránsito, es procedente sobreseer el presente proceso administrativo respecto del mismo; con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, al actualizarse, como ya se dijo, la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, el señalar que los actos realizados por la Agente de Tránsito constituyen actos consumados de modo irreparable, entendiéndose por ello, que no pueden ser reparados ó volver las cosas al estado que guardaban al momento de detener la marcha del vehículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, el titular de la Tesorería Municipal hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VI  del artículo 261 del multireferido código de la materia; al referir que no existe acto administrativo alguno que haya sido emitido por dicha dependencia, salvo recibir el monto de la multa impuesta por la Oficial Calificador demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia que sí se actualiza, en razón de que, no existe acto alguno emitido por la Tesorería Municipal que en sí mismo cause perjuicio a la actora; ya que el recibir el monto de la multa impuesta no constituye un acto administrativo propiamente dicho; sino un acto material de recaudación de ingresos por sanciones impuestas por otras autoridades administrativas, pues la recaudación de los ingresos constituyen una de sus funciones sustanciales, pero no es susceptible de ser impugnada como un acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo anterior que se concluye que en cuanto a lo impugnado a la Tesorería Municipal, se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y, en consecuencia se sobresee el presente proceso respecto de dicho acto, atento a lo dispuesto por el artículo 262, fracción II del ordenamiento invocado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

    No advirtiéndose la actualización de alguna otra causal que impida el análisis del presente asunto, se procede al estudio del fondo del negocio. . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, este juzgador procederá al examen del primero y segundo conceptos de impugnación esgrimidos por la actora en contra del acto impugnado que subsiste, que lo es la calificación de la infracción y la imposición de una multa por parte de la Oficial Calificador demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el primer concepto de impugnación la actora manifiesta que el acto impugnado, por el que se determinó imponerle una sanción de multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), carece de uno de los elementos de validez de los actos administrativos, previsto en la fracción V del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no constar por escrito ni contener la firma autógrafa de la autoridad que la emite. . . . . . . . . . . . . 

En tanto que en el segundo concepto de impugnación, expresa que el acto impugnado también, vulnera en su perjuicio lo dispuesto en el mismo artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, pero de su fracción VI, al no encontrarse debidamente fundado; pues refiere textualmente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“En efecto, el … oficial calificador que redacta el folio de multa, señala como un intento de fundar de su proceder el artículo 36 de un reglamento sin precisar… a que disposición reglamentaria municipal es que corresponde… se limitó a estampar unas letras, al parecer a manera de una abreviatura…”. . . . . . .  
Por su parte, la Oficial Calificador demandada, al dar contestación a la demanda, como argumentos para demostrar la ineficacia de los conceptos de impugnación profirió: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Resulta por demás ineficaz e inoperante lo reclamado… ya que… como se desprenden de los propios hechos narrados… fue en base al reglamento aplicable que al actor le fue impuesta una sanción por violaciones en flagrancia de la ley, lo que está por demás demostrado con el examen médico y la boleta de control… pues de estos documentos claramente se desprenden las circunstancias, los motivos y los razonamientos por los que resultó infraccionado el ahora actor…”, agregando más adelante: “El ahora actor fue legalmente escuchado y vencido, amén de que el acto de autoridad de que se duele fue el adecuado y resulto suficientemente fundado y motivado, entendiéndose…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Una vez analizado el acto impugnado, para este Juzgador resultan fundados los conceptos de impugnación en estudio; puesto que se estima que el acto impugnado no sólo no cumple con lo dispuesto en el artículo 137, fracciones V y VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al encontrarse indebidamente fundado, y sin las formalidades esenciales, como es constar por escrito; sino que también viola, en perjuicio de la justiciable, el contenido del último párrafo del artículo 7 de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato al imponerse la sanción de multa sin haberlo comunicado por escrito a la infractora, precisando los medios y fundamentos de hecho y de derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior se concluye, en virtud de que a lo largo del proceso, no quedó demostrado de modo alguno, que la Licenciada María Concepción Mares Santoyo, en sus funciones de Oficial Calificador de este Municipio, haya comunicado o hecho del conocimiento por escrito, a la justiciable, de la imposición de la sanción (multa) conteniendo los fundamentos legales y la motivación para imponerla, toda vez que lo que ofreció y se le admitió como prueba de su intención, como lo es la boleta de control número 279732 (dos-siete-nueve-siete-tres-dos) y el recibo número 2541 2 dos mil quinientos cuarenta y uno espacio dos (visibles a fojas 49 cuarenta y 50 cincuenta y 10 diez, respectivamente), no se desprende que así haya sido. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, al no constar en la boleta de control la firma de la autoridad emisora, ni de la ciudadana Miriam Susana Ciénega Rodríguez, así como tampoco la de los supuestos testigos de asistencia José del Carmen Romero Sánchez y Elizabeth Vázquez Ramírez, no puede tenerse la certeza de que se le haya comunicado a la ahora actora, por escrito, los fundamentos y motivos para imponer la sanción de multa, pues al no constar, de forma alguna, la firma de los testigos de asistencia, que en un momento dado pudieran dar certidumbre de que se comunicó por escrito la imposición de la multa, es por lo que se concluye que, en la especie, no se hizo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, tampoco el recibo número 2541 2 dos mil quinientos cuarenta y uno espacio dos, de fecha 17 diecisiete de enero del año 2011 dos mil once, es el medio idóneo para acreditar que sí se comunicó por escrito la imposición de la sanción, toda vez que dicho recibo sólo es la consecuencia del pago que realizó la impetrante del proceso ante la Oficial Calificador demandada, por concepto de multa impuesta por “conducir en estado de ebriedad”; sin que ese recibo constituya la comunicación por escrito, fundada y motivada, de la imposición propiamente de la multa, ya que solamente es el comprobante de que un particular ha efectuado un pago ante una autoridad facultada para ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, del recibo número 2,541 2, dos mil quinientos cuarenta y uno espacio dos, donde consta el pago de la multa; se desprende la indebida fundamentación, pues en tal recibo se hace referencia al artículo 36 del “Regl. Tto. Mpal.”, lo que constituye una indebida fundamentación, al no precisarse el nombre completo de la norma citada; lo que evidencia que no se respetaron las fracciones V y VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundados los conceptos de impugnación analizados; por encontrarse demostrado en el expediente, que la sanción impugnada no se fundó debidamente, ni se respetó la formalidad de emitirse por escrito y con firma autógrafa de la Oficial Calificador demandada; dicha resolución resulta ilegal; al actualizarse la causal de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en consecuencia, procede decretar la nulidad total de la calificación de una falta administrativa por la que se impuso, a la ciudadana Miriam Susana Ciénega Rodríguez, una sanción de multa por la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), el día 17 diecisiete de enero de 2011 dos mil once . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, se procede a valorar la confesional a cargo de la actora Miriam Susana Ciénega Rodríguez; prueba que fue ofrecida por la Oficial Calificador demandada, misma que fue desahogada en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, celebrada el día 11 once de mayo del año que transcurre; y en la que al no encontrarse presente, se le tuvo por confesa de las posiciones calificadas de legales, que fueron las posiciones primera y la cuarta; confesional a la que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 del Código de procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no se le otorga valor probatorio alguno; toda vez que la parte actora, no realizó confesión alguna que le perjudicase, pues solo se le tuvo por afirmando que sí fue detenida al ir circulando en un vehículo de motor por las calles de esta ciudad por un oficial de seguridad pública; y que una vez en la audiencia, sí solicitó la conmutación del arresto administrativo, por el pago de una multa para recuperar su libertad; además de que dicha probanza no es idónea para acreditar la legalidad de la resolución impugnada, esto es, que se encontrara debidamente fundada, por escrito y con firma autógrafa; así como que se hubiere respetado su garantía de audiencia; por lo que es irrelevante. . . . 


Así también, se procede a valorar la prueba documental aportada por la Oficial Calificador juntamente a su contestación de demanda; consistente en el examen médico número 306,614 (trescientos seis mil seiscientos catorce); elaborado por el médico Enrique Vázquez Delgado; al cual no se le otorga valor probatorio alguno; ya que dicho examen, amén de que no está firmado por el profesionista en mención sino por alguien de apellido Contreras, es irrelevante, en cuanto a que no es una prueba apta para demostrar la legalidad de la calificación de una falta administrativa por la que se impuso una sanción de multa, en el sentido de que se le haya comunicado a la impetrante del proceso, por escrito fundado y motivado, la imposición de la sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEPTIMO.- De las pretensiones de la actora, se desprende que solicita la devolución del monto de la multa que pagó, por la cantidad de $3,100.00 tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional; y que se acredita con el recibo antes referido; lo que se traduce en la acción prevista en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este Juzgador estima que al haberse dictado la nulidad total de la calificación impugnada; a juicio de este Juzgador, es procedente condenar a la Oficial calificador demandada a que devuelva a la actora, el monto erogado por concepto de la multa impuesta, esto es, la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional); ya que al decretarse la nulidad de dicha calificación; en consecuencia, debe devolverse la cantidad que se pagó por tal concepto y que ampara el recibo número 2541 2 dos mil quinientos cuarenta y uno espacio dos, por lo que dicha autoridad deberá realizar las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal para tal fin; ello conforme al Criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo  Contencioso Administrativo, visible en la página 280 doscientos ochenta, de la publicación que contiene los “Criterios 2000-2008” de dicho Tribunal, el cual es el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“devolución del pago de lo indebido. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANÓ EL ACTO ANULADO realizar las gestiones para.- Si el actor ocurrió ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago que realizó, por considerar que la infracción del que provino era ilegal, resulta correcto que el A quo condenara a su devolución a la Dirección General de Tránsito y Transporte del Estado, y no a la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, pues el acto de autoridad (imposición y calificación de la infracción), por el cual el actor enteró esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de esa Dirección, no así la mencionada Secretaría, la que, en todo caso, se limitó a cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el artículo 5º del Código Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Dirección General de Tránsito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal. (Toca 136/07. Recurso de Revisión interpuesto por Daniel García Razo, en su carácter de autorizado del Director General de Tránsito y Transporte del Estado. Resolución de fecha 9 de enero de 2008). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 255, fracción III, 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracción II; y 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .

 SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso respecto de los actos que se impugnan de la Tesorería Municipal y de la Agente de Tránsito; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de la calificación de la falta administrativa por la que, la Oficial Calificador demandada, impuso una sanción de multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la calificación de la falta administrativa que con fecha 17 diecisiete de enero de 2011 dos mil once, se impuso a la actora Miriam Susana Ciénega Rodríguez, Ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Se condena a la Oficial calificador María Concepción Mares Santoyo  a que devuelva a la actora la cantidad de $3,100.00 (Tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional); equivalente al monto de la multa que, con fecha 17 diecisiete de enero del 2011 dos mil once, impuso y que fue cubierta por la actora, extendiéndosele el recibo número 2541 2 dos mil quinientos cuarenta y uno espacio dos; por las consideraciones lógicas y jurídicas en el Considerando Séptimo de esta sentencia. Devolución que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria el presente fallo; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO EXPEDIENTE NÚMERO 078/2011-JN, EN FECHA 31 TREINTA Y UNO DE MAYO DEL AÑO 2011 DOS MIL ONCE.- - - - - - - - - - - - - - - - - 
